
康晓光：公益慈善行业发展
的多元化在这近 10 年间表现得
异常突出，碎片化特质也十分明
显，整体感几乎没有了，再就是
缺乏一种确定性。 从本质来说，
目前理想和激情在这行业已然
没有什么作用了。 上世纪 90 年
代，促使和推动人们进入公益领
域的是强烈的理想主义和追求、
兴趣，但最近十年一个特别大的
变化就是这些东西已经越来越
少了，它更多的是成为一个提供
饭碗的空间， 所谓的为“稻粱
谋”。 现在大家讲的更多的是专
业、绩效，培训的时候也多是大
讲 KPI、 市场化、 商业化这些东
西，真正属于社会领域的东西越
来越少了，“衙门化”和商业化气
息越来越重，责任感越来越少。

举例来说， 目前社会组织已
经超过 83 万个，基金会已经超过
7300 家。 2018 年社会捐赠额，社
科院有关方面的调研预估是 1128
亿元，民政部统计数据 2018 年我
国各类慈善捐赠达到 754.2亿元。
那么， 谁敢去做这么一项研

究———假设这个领域每年支出上
千亿的话， 那么这上千亿是怎么
用的？ 有多少钱是自娱自乐自嗨
了？ 有多少钱真正投入到解决社
会问题了？ 比如一家机构成立之
后势必要租房、招人、培训等，社
会组织的自我消耗到底达到多
少？ 如果现在的社会组织死掉一
半，究竟是社会的灾难还是福利？
所以你让我评价这个行业最近十
年有什么变化， 我只能说它很热
闹，至于说它究竟有无发展进步，
这我真说不清楚。

《公益时报 》： 听你如此论
述，行业人士难免唏嘘质疑———
作为研究公益慈善的专家，你对
该领域的评价竟然如此消极？ 或
者说不够积极正面？

康晓光： 那可能是我表达得
不够精准。 我是说相比较上世纪
90年代而言， 现在的社会组织留
给我的就是这种印象。当然，目前
有些社会组织确实是下沉到基层
了， 给一些社区提供各种各样的
服务，这也是非常有价值的。但我
始终认为，作为第三部门，中国社

会组织最重要的功能并非提供这
种类似社区专业服务的东西，而
是推动这个社会的进步。

为什么你会觉得我对这十
年来行业领域的发展评价并不
高，甚至会有些偏负面，就是因
为我觉得这十年这个领域内有
些原本特别宝贵的东西越来越
少了。 大量的组织并非为了某一
个理想或者梦想而发起创立，然
后去行动， 更多的是为了饭碗。
它们意识不到自己真正的价值
应如何体现。

《公益时报 》：你是说有些行
业人士 “以为的 ”自身使命和原
本应该担负的使命之间认知不
匹配？

康晓光：完全不匹配———在
今天， 热闹的公益不等于好公
益， 好公益也不等于热闹的公
益。 比如说现在公益机构一排名
就拿筹资额来比，筹款厉害的机
构就一定等同于优秀的、项目做
得好的公益机构吗？ 公益机构为
什么存在？ 你不是为了筹款而存
在，你是为了做事情而存在———

你做了什么事、 你做得怎么样、
你给社会和公众带来了什么，你
改变了什么， 这些才是最根本
的。 现在行业里没有人讲这些，
大家都在讲资金、 手段和目的，
而非注重社会实效。 公益组织如
果都拿这些没用的东西来攀比，
那就是歪风邪气。

《公益时报 》：但这时候公益
组织也会反驳你说 ：“如果筹不
到足够的钱，我们又拿什么去做
事呢？ ”

康晓光：这个没错，你是需要
筹钱。但你凭什么筹钱？社会公众
为什么要给你钱？筹钱不是目的，
做事才是目的。 哪条法律法规说
你作为一家社会组织出现了，社
会就应该保障你充足的资源去支
持你做事， 谁规定你就不能没饭
吃，谁说你就不能倒闭？十个社会
组织做公益， 最后社会选择两个
存活发展，剩下八个饿死倒闭，我
认为很正常啊， 谁说就一定要保
证这十个都衣食无忧地活着？

《公益时报 》：你是强调公益
人职业心态的端正，不应自带某

种光环和标签吗？
康晓光：不要混淆公益组织做

“公益”的概念，它就是这个公益链
条中的一个环节，就其工作特质而
言， 它和其他工种没有什么不同，
干一天拿一天的钱， 和你在企业、
政府或者其他机构工作没有任何
区别。 可不是说你在公益行业工
作，你就在做公益。 这和捐赠 100
块钱做公益或者拿出业余时间做
志愿者去做公益完全是两回事。有
些公益从业者所谓的“我的这份职
业就是在做公益”的那种膨胀情怀
是哪里来的，我都觉得莫名其妙。

我曾在国外访问的时候多
次问过同一个问题———为什么
要选择做公益慈善这份职业？ 对
方听了之后第一反应总是很诧
异，因为他们觉得不能理解我为
什么要这样问。 当然，随着交流
的深入他们很快也就明白了，答
案基本都是一样的———做公益
慈善工作与其他行业的工作没
什么区别，如果有未来发展和薪
资待遇更好的机构，他们不排除
随时转行或跳槽的可能。
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国务院办公厅最近发布《关
于新时代推进普通高中育人方
式改革的指导意见》，其中“定期
组织学生深入社区 、医院 、福利
院、社会救助机构等开展志愿服
务 ”和 “把综合素质评价作为招
生录取的重要参考” 之表述，因
及高考，一言一举，牵动民心，引
发热议。 高中生的志愿服务怎么
做？ 综合素质怎么评？ 需要我们
思考与回答。

如何通过志愿服务提升高
中生的综合素质？

志愿服务作为践行社会主义
核心价值观， 突出德育时代性的
优良载体， 不仅体现着高中生的
德育水平，在服务过程中，更使参
与者的沟通能力、共情能力、创新
能力等得到显著提升， 无疑是综
合素质的集中体现。 通过志愿服
务提升高中生的综合素质， 笔者
认为，以下几点可供研讨。

１．高中生应融入到 “新时代
文明实践志愿服务”中。 《意见》要
求，“健全社会教育资源有效开发
配置的政策体系， 因地制宜打造
学生社会实践大课堂， 建设一批
稳定的学生社会实践基地”。 之所
以这样要求， 在于志愿服务的本
质就体现在“实践”二字上，在于
实践是提高综合素质不可或缺的
途径。 如山东省开展文明实践志
愿服务中“讲、评、帮、乐、庆”的五
种基本形式， 高中生志愿者参与

后，以“讲”提高语言沟通表达能
力、以“评”建立网上网下正能量
舆论场、以“帮”增强参与服务后
的获得感、以“乐”将自身特长才
艺充分展现、以“庆”深化对优秀
传统文化的认知， 使高中生得到
“五位一体”的多维体验和综合提
升。 引导更多高中生参入到文明
实践中心（站、所）中，与乡村群众
共行志愿服务，共抒心得体验，共
享精神升华，共获奉献之悦，对提
升高中生的综合素质， 颇具事半
功倍、一举多得之效。

２．适应心理特征 ，培育创意
创新理念。 高中生处于一生中思
维最活跃的阶段， 在移动互联网
已深入人们生活的大势下， 其获
取知识的手段产生了巨大变革，
同时也引发了思维方式和行为方
式的改变。 志愿服务亦要充分考
虑高中生的心理特征， 满足其求
新思变的时代要求。 以喜闻乐见
的方式，调动他们创新的能动性；
以“奉献他人，成长自我”为起始
点；以“寻找需求，触摸社会”为对
焦点；以“家校协同，组织助力”为
对接点；以“智志合一，学以志用”
为融合点；以“多维考评，严谨求
实”为观测点。 在各个环节上鼓励
他追求创新，运用所学知识，创新
服务方式， 创造性地为受助对象
解决实际问题， 在解决问题中巩
固书本知识， 最终使志愿服务成
长为一块“强力磁石”，释放出持

久的吸引力和创新力。
３．构建 “志愿家庭 ”，破解年

龄制约 。 全职在校学习的高中
生 ，尚无主要收入来源 ，仍属于
法律意义上的限制行为能力人，
对于志愿服务中的潜在风险和
后果，难以独自承担。 高中生开
展志愿服务 ，既不能用 “因噎废
食 ”浅尝辄止的 “体验式 ”，又不
宜搞形式大于内容的“过场式 ”，
而应探索和尝试 “趋利避害”的
创新形式。 如以“志愿家庭”为推
手 ，着力构建家 、校 、学生 、志愿
服务组织多方协同参与的机制
和平台，通过设计一批增进亲子
关系 、趣味性强 、获得感显著的
项目 ，令学生的服务对象 “准而
实”、服务内容“趣而久”、服务方
式 “适而效”、 服务效果 “稳而
佳”，既符合了习总书记“传承良
好家风 ”的要求 ，又能有效降低
服务过程中潜在的风险。

４． 健全志愿服务落实机制。
到 2022 年，“科学的教育评价和
考试招生制度要基本建立”，《意
见》明确给出了改革的时间节点
和目标。 一时间，家长们“摩拳擦
掌”“未雨绸缪” 之声不绝于耳。
但是 ，尤应注意 ，这种心态催生
出的“急功近利”倾向不可小觑。
在以往实践中 ，一方面 ，部分家
长认为“志愿服务占用时间耽误
学习”， 于是联系志愿服务组织
虚开证明 ，瞒报工时 ，有悖于志
愿服务精神 ；另一方面 ，中学志
愿服务的信息管理常由班主任
兼任 ， 对不定时生成的大量数
据，班主任因工作繁忙难以一一
核对 ， 绩效不实的情况时有发
生。 高中生情感纯真，可塑性强，
对其参与志愿服务的信息，尤应
去伪存真 、实事求是 ，让阳光的
事业更明媚。 对此，北京和众泽
益志愿服务中心开发的 “志多
星”信息管理系统，已加入了“异

常志愿服务 ”提示模块 ，对于单
日内获取志愿工时超过 8 小时
的志愿者 ， 系统会生成预警提
示， 待管理员核实后方可计入 ，
此举大大降低了管理难度，提高
了信息的真实度。

如何进行高中生的综合素
质评价？

目前，城乡教育资源不平衡、
不充分的情况依然存在， 且更多
地体现在“软性方面”。 一些高考
“状元” 为什么 “赢在了起跑线
上”？ 而一些乡村“落榜生 ”又是
“输”在哪里？ 这些常引发公众感
叹的“拷问”，启发我们探寻高中
生综合素质“怎么评”的路径。

１．把志愿服务作为综合素质
评价的主导性内容 。 《意见 》要
求，“要从城乡学校实际出发，完
善综合素质评价实施办法，以省
为单位建立学生综合素质评价
信息管理系统”。 在这方面，上海
市根据高中生实际存在的多种
差异，把志愿服务作为评价学生
综合素质的主要内容与手段，率
先进行了探索。 该市于 2014 年
明确提出了高中志愿服务达到
60 工时的要求 ， 并通过活动次
数、累计时间（课时）、达标情况、
获得表彰次数四个指标进行综
合衡量。 同时建立了“上海市学
生 社 会 实 践 信 息 记 录 电 子 平
台”，将志愿者岗位信息、服务排
行 、表彰信息 、认证单位予以公
示，取效显著。 在国际上，一些志
愿服务较为发达的国家，也把中
学生从事志愿服务的数量、质量
作为能否顺利毕业的“硬指标 ”，
不少中学生还因志愿服务表现
出色而实现“人生逆转”。

２．构建“三个主体互评+创新
量化公式”的评价体系。 鉴于高
中生的“特殊”身份，对其开展的
志愿服务，笔者提出一个学生志
愿者 、学校志愿组织 、服务对象

“三个主体互评+创新量化公式”
的评价体系构想供参考。 在实施
评价时，三个主体之间均需进行
“一对一”的双向互评，志愿者需
对学校志愿组织的活动方式、服
务对象的感受等进行评价；服务
对象需评价志愿者、志愿组织开
展活动的质量与效果；志愿组织
需评价志愿者的服务是否符合
标准 、 服务对象的感受与满意
度。 同时，三个主体都需对志愿
服务活动是否达到服务质量、是
否达到预期目标、需要改进之处
等进行“三对一”的评价。

尤值注意的是，应考虑到高中
生在城乡、技能、阅历、学业、男女、
条件等方面存有的差异性和特殊
性，在志愿服务创新上给予可量化
的特别评价。 即在上述“三个主体
互评”的基础上，配之以“高中生志
愿服务创新效果评价公式”， 对创
新效果进行测评，为创新在综合素
质中的成分定性定量。 公式为：高
中生志愿服务创新价值=（受助者
满意度+志愿者满意度）-（创新投
入成本-先前投入成本）。 公式中
“两者” 满意度相加之和大于原成
本， 即可认定为创新取得了实效，
对高中生的综合素质作出更实际、
准确的评价和结论。

３． 利用信息化与新技术助力
综合素质评价。 在《人工智能基础
（高中版）》 教材进入中国 40 所名
校课堂后，高中生应在学习掌握信
息化与新技术的基础上，发挥易于
接受新事物的特点，大胆创新志愿
服务的新思路新方式。在全国层面
上，还应探索建立“全国高中生志
愿服务区块链系统”和“高中生志
愿服务健康发展指数”， 通过信息
技术和指数分析，为各地高中生志
愿服务发展的“真实度”进行“诚信
背书”，为“健康度”进行 “定期体
检”， 使志愿服务真正成为提升高
中生综合素质的“新能源”。

高中生的志愿服务怎么做、综合素质怎么评？
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